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摘　要 :评价是自动文摘领域长期关注的焦点 ,对自动文摘技术的发展起着积极的促进作用。本文首先介绍了自

动文摘评价方法的应用背景和面临的困难 ;然后对自动文摘评价方法进行了简单介绍和评价 ;接着在了解国内外

研究现状的基础上详细分析了文摘评价方法的关键技术 ;最后对自动文摘评价方法未来的发展趋势进行了展望。
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1　引言

自动文摘技术用于自动从一篇或多篇文章中提

取满足用户或应用需求的内容 ,加以组织后生成一

篇内容完整、形式严谨的自动文摘[1 ]。它可以帮助

人们在海量信息中准确、高效地寻找自己需要的信

息 ,发展至今 ,已经得到了广泛的应用。自动文摘评

价方法是自动文摘技术研究与发展的一个关键部

分 ,规范合理的评价标准可以促进自动文摘技术的

发展。但同时 ,自动文摘评价方法也是最具争议的 ,

至今仍面临着许多挑战[2 ,3 ] :

·人工评价成本高、耗时长 ,并且主观性强 ,一

直以来很难对自动文摘系统开发提供切实有效的帮

助 ,研究者更倾向于可以客观高效地进行自动文摘

的自动评价方法。

·有时文摘系统生成了一篇很好的文摘 ,却与

作为评价标准的人工文摘相差甚远 ,给文摘评价带

来了很大的困难 ,因此人工标准文摘的公平性也是

自动文摘评价方法研究的一个难点。
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·文摘系统通常按照不同的压缩率来生成相

应文摘。在不同压缩率下 ,文摘包含的原文档中的

信息量是不同的。如何在评价中反映这一变化 ,也

增加了自动评价的难度和复杂性。

·文摘通常是面向需求的 ,应该根据用户或应

用的需求包含特定的信息。如何在进行评价时也对

用户或应用的需求加以考虑 ,这也使自动评价变得

更加复杂。

为了解决这些问题 ,许多文摘自动评价方法都

随着自动文摘技术的发展而被一一提了出来。

2　自动文摘评价方法的分类

1998年 K. S. Jones[4 ]提出从广义的角度将自

动文摘的评价方法大致分为两类 : 一种称为内部评

价 ( Int rinsic)方法 ,它通过直接分析摘要的质量来

评价文摘系统 ,内部评价主要评价文摘的连贯性和

内容的完整性。另一种称为外部评价 ( Ext rinsic)方

法 ,它是一种间接评价方法 ,将自动文摘应用于某一

个特殊的任务中 ,根据文摘完成这项任务的效果来

评价自动文摘系统的性能 ,外部评价是测试文摘对

自动问答、分类等任务的影响程度。

内部评价中文摘的连贯性主要是指文摘在文字

上的流畅程度 ,包括是否出现主语悬挂 ,句子是否通

顺 ,句子间语义是否连贯 ,句子间是否有关联词连

接 ,逻辑结构是否合理等 ,主要采用主观性感觉进行

评价。内部评价中文摘内容的完整性是指文摘中包

含原文 (或标准文摘)中的信息量的多少。常用的两

种评价方法 : 一种是以原文为参考 ,原文经过加工、

标注 ,为评价提供判定依据 ;另一种是将专家根据原

文生成的文摘作为标准文摘 ,来判断生成的自动文

摘中所包含标准文摘中的信息程度。第二种评价方

法是目前自动评价技术研究的热点。

为了克服内部评价方法的缺点 ,研究者陆续提

出了一些外部评价方法 ,即通过一个具体的任务来

评价系统的性能。很多不同的任务都可以作为外部

评价的载体 ,例如 GMA T 测试、信息检索、自动问

答等。1995年 ,Brandow [5 ]通过在 IR任务中 ,利用

检索的准确度来评价单文档文摘系统。1998年 ,美

国国防部高级研究计划署在 TIPSTER文本计划项

目下进行了一次自动文摘系统测试 ,具体方法是对

TREC文本集的每篇文章生成文摘 ,然后根据文摘

对原文章进行分类 ,将分类的准确度作为评价标准。

相对于内部评价方法来说 ,外部评价方法具有

较少的主观性 ,易于对多个文摘系统进行对比 ,也有

助于自动文摘在其他领域中的应用研究。但外部评

价方法不足之处在于 : 每次测评只是针对一个特定

任务 ,有一定的局限性 ,不利于系统性能的全面改

进。由于内部评价方法可以直接对文摘进行评价 ,

并且独立于应用环境 ,所以现在仍是研究的重点。

进一步考虑 ,人工评价有着很大的不确定性 ,不同的

人对同一个文摘的质量好坏的判定不完全一样。而

且人工评价代价太大 ,不利于大规模的对多个系统

进行评价。自动评价技术才是现在研究的主流。但

是有一些方面难以定量测试 ,如文摘是否连贯、表述

是否合理等 ,只有让评价者将文摘与原文章 (或标准

文摘[6 ] )做对比 ,根据主观感受做出评价。研究表

明 ,这种方法可以作为自动评价方法的一个有益的

补充[7 ]。

3　自动文摘评价相关理论

评价机器文摘包含标准文摘中信息的程度是内

部评测中对文摘内容完整性的一种评测。机器文摘

包含标准文摘中的信息内容越多 ,机器文摘与标准

文摘越相似。因此 ,可以将判断机器文摘中包含标

准文摘的多少转换成判断两个文本之间的相似程

度 ,利用向量空间模型[8 ]来对文摘内容的完整性进

行自动评价。统计相关性是评估两变量的观测数据

之间是否存在相关关系的一种手段。因此 ,可以采

用相关性分析理论 ,利用 Spearman 等级相关系数

和 Pearson相关系数[ 9 ]来验证机器文摘与标准文摘

之间的一致性。

3. 1　向量空间模型和余弦相似度

考虑一个文档空间由文档向量 D i 构成。每个

文档向量 D i 由多个索引项 T j 构成。这些索引项

可以根据它们的重要性赋以权重。假设共有 t个索

引项 ,则每个文档向量 D i 可以表示为一个 t 维向量

( di1 , di2 , ⋯, dit ) 。其中 dij表示第 j 个索引项 T j 的

权重。如果给定两个文档的对应向量 D1 和 D2 ,就

可以计算它们之间的相似度 S i m ( D1 , D2 ) 。这个相

似度可以用两个向量的内积来测量 ,就得到所谓的

余弦相似度 :

Si m ( D1 , D2 ) =
∑

t

i = 1
d1 i d2 i

∑
t

i = 1
d2

1 i∑
t

i = 1
d2

2 i

(1)
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3. 2　相关分析理论

一种评价方法产生的数值化分数 ,可以用于比

较对相同文档产生的不同文摘。假设两个系统对一

篇或一组文档产生了两个文摘 ,其中得分高的文摘

预示着产生它的系统比产生另一个文摘的系统好 ,

那么如果一个系统相对于另一个系统能连续地产生

高分的机器文摘 ,则可以认为这个系统比另一个系

统好。因此文摘评价的一个重要特征是在给定的测

试文档集上系统的得分排序 ,而不是它们的具体分

数。在此基础上 ,可以采用相关分析的方法统计这

些评价结果之间的统计关系的强弱程度 ,检验不同

评价方法的结果是否一致。

3 . 2 . 1　线性相关分析

线性相关分析作为描述两变量间是否有直线关

系以及直线关系的方向和密切程度的分析方法。通

常认为 ,正相关程度越高 ,评测结果的一致性越好。

线性相关分析要求两个变量服从正态分布。一般说

来 ,两个变量都是随机变动的 ,不分主次 ,处于同等

地位。两变量 X 和 Y 间的线性相关关系用 Pearson

相关系数描述。其定义如下 :

rp =
∑

n

i = 1

( x i - �x) ( y i - �y)

∑
n

i = 1

( x i - �x) 2 ∑
n

i = 1

( y i - �y) 2

(2)

　　其中 n为样本数 , x i 和 y i 分别为两变量的变量

值 ; �x和 �y 分别为两变量的均值。
两变量的线性相关程度与| rp | 成正比。rp = 1

表示线性正相关 ; rp = - 1 表示线性负相关 ; rp = 0

表示线性无关 , Pearson 相关系数反映了两变量间

线性关系的强度和方向。

3 . 2 . 2　等级相关分析

若两变量不服从正态分布或总体分布未知 ,则

可采用等级相关分析。它适用于非正态总体或总体

分布未知 ;数据一端或两端有不确定值的变量或等

级变量。与线性相关分析类似 ,等级相关分析也可以

用于检验评测结果的一致性。等级相关分析的方法

有多种 ,在此仅介绍 Spearman等级相关分析。计算

Spearman等级相关系数时不直接采用原始数据 ( x i ,

yi) ,而是用两变量的秩 ( Ri , Qi )来代替。两变量 X和

Y间的 Spearman等级相关系数定义如下 :

rs =
∑

n

i = 1

( R i - �R) ( Qi - �Q)

∑
n

i = 1

( R i - �R) 2 ∑
n

i = 1

( Qi - �Q) 2

= 1 -
1

n( n2 - 1) ∑
n

i = 1

( R i - Qi )
2 (3)

　　两变量的等级相关程度与 | rs | 成正比。rs > 0

表示等级正相关 ; rs < 0表示等级负相关 ; rs = 0表示

等级无关 , Spearman 等级相关系数是两变量 X 和

Y等级间是否相关的一种测度。

3. 3　Kappa分析

相关分析在进行一致性检验时 ,有其局限性和

不足。相关系数仅表示相关 ,并不表示真正一致 ;甚

至在某些情况下应用不同的相关分析方法对同一批

测定结果进行分析可能得出完全相反的结论。即它

不能确切地综合反映评测结果之间的一致性。

Kappa统计量是比较两个或多个观测者对同一

事物 ,或观测者对同一事物的两次或多次观测结果

是否一致 ,以由于随机因素造成的一致性和实际观

测的一致性之间的差别大小作为评价基础的统计指

标。Kappa统计量和加权 Kappa 统计量不仅可用

于无序和有序分类变量资料的一致性、重现性检验 ,

且能给出一个反映一致性大小的“量”值。一般认

为 ,若 0 . 75 < k < 1 ,说明一致性极好 ; 0 . 40 < k <

0 . 75 ,一致性好 ; 0 ≤k≤0 . 40 ,则一致性差。Kappa

统计量的定义为 :

Ka p p a =
Po - Pe

1 - Pe
(4)

　　其中 Po为实际一致率 , Pe 为期望一致率。

4　国内外研究现状分析

近年来 ,关于自动文摘的专题研讨会纷纷出现

在世界知名的会议———ACL [10 ]、COL IN G[11 ] 和

SIGIR[12 ]中。其中由美国国家标准与技术协会

( The National Instit ute of Standards and Technol2
ogy , N IST) [13 ] 支持的文档理解会议 ( Document

Understanding Conference , DUC) [14 ] ,日本的搜索

引擎评测型国际会议 ( N II Test Collection for IR

Systems , N TCIR) [15 ]主办的文摘挑战会议 ( Text

Summarization Challenge , TSC) [16 ] 和 COL IN G2
ACL 主持的多语言文摘专题讨论会 ( Multilingual

Summarization Evaluation ,MSE) [17 ]在探讨自动文

摘技术的同时 ,也为研究者提供了一个标准的文摘

训练和评价平台 ,以便对参赛系统进行大规模的评

测 ,从而推动自动文摘技术的发展。

在国内 ,由于缺乏大规模统一的测试集和测试
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平台 ,同时由于相关自然语言资源的不成熟 ,中文自

动文摘评价方法的研究还处于起步阶段 ,只有少数

科研机构参与了相关工作。1995 年 ,863 专家组组

织了一次国内单文档自动文摘系统评价 ,并发布了

自动文摘测试大纲[18 ]。由于直接人工比较难度较

大 ,1997年北京大学的俞士汶等人提出了一种机械

式文摘质量的自动评价方法[19 ] ,基本采用了 Ed2
mundson的句子重合率的方法[20 ]。2001 年上海交

通大学的沈洲等人[21 ]提出了一种参照 Turing测试

的思想进行自动单文摘系统评价的方法。该方法是

一种人工评价方法 ,具体方法是将人工文摘和自动

文摘混合 ,交由专家组进行黑箱评价 ,根据自动文摘

和人工文摘的排名结果评测自动文摘系统的性能。

2004年华中师大的何婷婷等人[22 ]提出了一种内部

评价方法 ,其中使用了主题覆盖度和内容冗余度两

个指标。2005年哈尔滨工业大学的张姝等人[23 ]提

出了基于向量空间模型文本相似度的评价方法 ,采

用 Spearman等级相关系数和 Pearson 等级相关系

数对三种权重选择方法———基于词频 tf 的余弦相

似度 ,去停用词的基于词频 tf 的余弦相似度和基于

词 tf2idf 权重的余弦相似度———的一致性进行考察

与验证。总的来说 ,中文领域相关的文章发表得不

多 ,而且主要是针对单文档自动文摘评价方法 ,还有

较大提高空间 ,值得进一步深入的研究。

DUC(文本理解会议)是目前在多文档文摘领

域最有影响的评测会议 ,由 N IST的系列会议之一

TID ES (DARPA’s Translingual Information De2
tection , Ext raction , and Summarization program)

赞助发起。DUC使研究者共同参与到大规模文本

测试中来 ,促进了自动文摘包括多文档文摘的发展。

DUC会议自 2001 年起每年举办一次 ,目的是针对

单文档文摘和多文档文摘进行评价。随着人们需求

的变化和各项技术的日益成熟 ,DUC从任务到测试

文档以及评价方法都日益丰富和成熟。所有的参与

者可以在大规模公共语料上进行评测 ,表明多文档

文摘的研究正在向规范化、统一化方向发展[24 ]。但

是由于 DUC没有针对中文的语料 ,如何进行中文

多文档自动文摘的评价 ,从而客观地衡量系统生成

的文摘的质量 ,是中文文摘研究领域亟须解决的

问题。

4. 1　基于准确率和召回率的方法

主要思想是由人工生成一篇标准文摘 (又称人

工文摘) ,计算自动文摘中包含了标准文摘的多少句

子 ,以此作为依据来评价自动文摘的质量[25 ,26 ]。如

果标准文摘的长度为 n个句子 ,自动文摘的长度为

k个句子 ,并且有 p个标准文摘中的句子包含在自

动文摘中 ,则准确率定义为 : Precision = p/ k ;召回

率定义为 : Recal l = p/ n。

F2Measure [27 ]是一个对文摘的准确率和召回率

综合考察的指标 ,定义为 :

F2Measure =
2×P×R

P + R
其中 P 为准确率 , R 为

召回率。

考虑到标准文摘中的句子的重要程度不同 ,

Sentence Rank方法通过对所有文档句按照其重要

程度进行排序 ,然后可以应用相关度测量将自动文

摘与标准文摘进行对比。

文摘的准确率和召回率是两个相互关联的指

标。通常 ,系统的文摘召回率不会随着准确率提高

而提高 ,反而可能会下降。因此 ,只用其中任一个指

标来评价都未必理想。由于基于准确率和召回率方

法只考察了句子是否相同 ,而忽视了句子内容本身

的相似性。因此对于文摘句不同 ,而内容非常相似

的两篇自动文摘会给出完全不同的评价结果。F2
Measure 方法综合考虑了文摘的准确率和召回率 ,

但并没有本质的改进 ,不能完全克服原有的缺点。

而 Sentence Rank方法考虑了文摘句的重要程度 ,

评测结果比单独考察一个指标要精确。

4. 2　基于一致性评价的方法

基本方法是由几位专家根据原文章内容 ,直接

对自动文摘中的文摘句评分 ,然后计算自动文摘的

总得分。1996 年 , Carlet ta [28 ]首先把 Kappa 统计

量[29 ]引入到分类任务的一致性评价中。Kappa 方

法可以对多位专家的意见进行一致性评价 ,缺点是

只能对文摘句做二值判断 ,忽视了部分正确性。

2000年 ,密西根大学的 Radev和 Tam提出了 Rela2
tive Utility 方法[30 ]。Relative Utility 方法是一种

改进的 Kappa方法 ,可以对多个评价结果进行一致

性判定。根据相对效用的思想 , Relative Utility 方

法可以对两篇句子完全不同 ,但效果近似的自动文

摘给出更一致的结果。基本思想是 : 多个专家同时

给一篇自动文摘的文摘句打分 ,某个专家的最终评

分是他与所有专家评分一致程度的平均。Relative

Utility方法克服了 Kappa 方法只能做二值判断的

缺点 ,可以评价文摘句的部分正确性。Relative U2
tility方法与 Majority Vote 方法[31 ]很相似 ,与基于
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准确率和召回率的方法相比 ,它可以对不同压缩率

的自动文摘进行评测。

4. 3　基于内容相似度判别的方法

此前方法对文摘的评价都停留在句子的粒度

上 ,这些方法过于粗糙 ,并不能正确反映自动文摘包

含原文章信息的程度。因为句子中可能包含冗余信

息 ,有时不同的句子中可能包含相同的信息。基于

内容相似度的评价方法是对文摘内容完整性的一种

评价 ,相比直接对文摘句进行打分的方法更准确。

2002年 ,英国谢菲尔德大学 Saggio 等人[32 ]提出了

三种基于文摘内容相似度的自动评价方法 ,分别是

基于余弦相似度 ( Cosine) 、单元覆盖 ( Word Over2
lap) 和最长公共子串 ( Longest Common Subse2
quence , L CS)的方法。

4. 4　基于语义单元重合度的方法

为了更好地判断自动文摘包含标准文摘中信息

的程度 ,一些研究者提出首先对标准文摘进行语义

分析 ,取出其中的要点 ,即语义单元 ,根据自动文摘

对这些语义单元的覆盖度来评价。2003年 ,英国剑

桥大学的 Teufel和荷兰 Nijmegen大学的 Van Hal2
teren提出了 Factoid 方法[33 ]。即用人工标注的方

式将每个标准文摘句的内容表示为一组语义单元

( Factoid) ,每个 factoid包含一个词语或一个分句的

信息 ,不同文摘句的相同内容对应同一组 factoid。自

动文摘的质量则根据其包含 factoid的数量来判断。

基于内容相似度判别的方法与基于语义单位重

合度的判别方法的主要差别在评价时所选用的基本

单元上 ,基于内容相似度主要选用单词和子串作为

判别单元 ,而后者选用的是语义单元来作为评价的

判别单元 ,然后再采用余弦相似度和单元覆盖等来

进行评价。

5　主流评价方法

如前所述 ,停留在句子粒度的评价方法不够精

确 ;而基于词的划分也不令人满意 : 因为一个词在

不同的上下文环境中的作用和重要性不尽相同 ,不

具有可比性。如何划分文摘评价单元是当前面临的

主要问题之一。而另一个困难是如何利用内容相似

度和语义重合度等对这些单元进行比较 ,从而对自

动文摘质量进行有效判定。因为不同单元的长度和

重要性差别很大 ,不易评价。现在的主流评价方法

在这两方面进行了有益的探索。

5. 1　SEE

2001年 ,美国南加州大学的 Chin2Yew Lin 开

发了一个单文档文摘评价系统 SEE[34 ] ( Summary

Evaluation Environment) 。该系统首先根据评价的

粒度将自动文摘和标准文摘打散成一系列单元 (句

子 ,分句等) ,通过计算自动文摘单元对标准文摘单

元的覆盖程度 ,来评价自动文摘的质量。

5. 2　ROUGE

2004年 , Chin2Yew Lin 等人参考了机器翻译

的自动评价方法BL EU [35 ] ,提出了 ROU GE( Recall2
Oriented Underst udy for Gisting Evaluation)评价

方法[36 ]。该方法首先由多个专家分别生成人工文

摘 ,构成标准文摘集。然后也是将系统生成的自动

文摘与人工生成的标准文摘相对比 ,通过统计二者

之间重叠的基本单元 ( n元语法、词序列和词对)的

数目 ,来评价文摘的质量。通过多专家人工文摘的

对比 ,提高评价系统的稳定性和健壮性。该方法现

已成为文摘评价技术的通用标准之一。

ROU GE主要包括以下四种评价标准 :

1) ROU GE2N 基于 n2gram共现统计。

2) ROU GE2L 基于最长公共子串。

3) ROU GE2S基于顺序词对统计。

4) ROU GE2W 在 ROU GE2L 的基础上 ,考虑

串的连续匹配。

研究表明[37 ] : ( 1 ) ROU GE22 , ROU GE2L ,

ROU GE2W和 ROU GE2S用于单文档文摘评价效

果很好 , ( 2) ROU GE21 , ROU GE2L , ROU GE2W ,

ROU GE2SU4和 ROU GE2SU9 在评价短文摘时结

果令人满意 , (3)对于多文档文摘评价 ,各种方法难

以达到很高的一致性。但是 ,如果在对自动文摘和

标准文摘进行匹配时排除了停用词的干扰 ,那么

ROU GE21 , ROU GE22 , ROU GE2S4 , ROU GE2
SU4和 ROU GE2SU9 的表现也很不错 , (4)通过使

用标准文摘集而非单个标准文摘可以提高评价结果

的一致性。

5. 3　Pyramid

2003年 ,哥伦比亚大学的 Mckeown、Nenkova、

Passonneau等人共同提出了 Pyramid 方法[38 ]。首

先 ,将文摘句人工划分为若干个文摘内容单元

(Summarization Content U nit , SCU) ,每个 SCU 表
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示一个核心概念。一个 SCU 被越多的标准文摘包

含就越重要。将所有 SCU 按照重要程度排序 ,同等

重要的 SCU 排列在同一行 ,由上向下重要程度逐行

递减 ,构成所谓的“Pyramid”。通过计算自动文摘

包含的 SCU 的数量和重要程度来判断自动文摘的

质量。初步研究表明 , Pyramid 与人工评价有较好

的一致性。但是 ,由于各个语义单元的大小不固定 ,

且同一语义的表述方式多种多样 ,致使自动生成这

些语义单元存在很大困难。而且人工标注成本高 ,

不利于大规模地对多个系统进行评价。

5. 4　BE

为了解决 Pyramid方法的问题 ,Chin2Yew Lin

等人又在 2005 年提出了 B E (Basic Element s) 方

法[39 ]。首先由机器自动生成标准文摘的较小的 n

元语法单元 ,然后对它们进行合并 ,实现自底向上的

构造语义单元。这样便可以实现单元的自动识别 ,

而且在一定程度上降低了匹配表示相同概念的不同

语义单元的难度 ,这些基本单元被称为B E。具体方

法是构造一个句法分析器 ,然后生成一棵分析树 ,并

定义一系列剪枝规则从分析树中抽取有效的 B E。

但是目前 B E的定义、打分策略以及匹配方法等问

题还没有得到很好的解决 ,有待通过研究得以解决。

6　评价方法研究的发展趋势

在 2000年左右 ,研究界就开始了对自动文摘评

价方法发展的规划 ,表 1是 Baldwin等人于 2000年

提出的自动文摘评价研究的 5 年发展规划[40 ]。在

DUC等的支持下 ,英文领域文摘评价方法的研究近

年来取得了长足的进步 ,其中尤其以南加州的

ROU GE和 B E最为著名 ,二者已成为 DUC国际评

价体系中的代表方法。但是需要看到 ,目前的更新

文摘 ( Update Task)的评价研究还仅处于起步阶

段 ,作为今年的 DUC2007的先导任务 ( Pilot Task)

被提出来。结合研究路线图和当前研究现状可见 ,

短期的研究重点将是单语言多文档的文摘评价方法

和刚刚开始的更新文摘的评价方法等的研究 ,随着

评价方法研究水平的进一步提高 ,多类型、多语言的

文摘评价方法将成为未来研究的重点。

表 1　自动文摘评价研究路线图

2001 2002 2003 2004 2005

建立测试语料集 √ √ √ √ √

开发自动评价软件 √ √ √ √ √

抽取式文摘的
内部评价方法

单文档
简单类型

复杂类型

多文档

单类型 &单语言

更新文摘

多类型 &多语言

√ √ √

√ √ √

√ √ √

√ √

√ √

理解式文摘的
内部评价方法

单文档
简单类型

复杂类型

多文档

单类型 &单语言

更新文摘

多类型 &多语言

√ √ √

√ √ √

√ √ √

√ √

√ √

　　另一方面自动评价方法与人工评价方法间的偏

差已经引起人们的关注[41 ] ,如何减小两者的差异将

是下一步研究的一个热点。中科院计算所的 J in

Zhang等人在文献 [ 42 ]中分别给出了 DUC2007[ 43 ]

中文摘系统在 ROU GE , B E和多项人工评价指标

上的得分的对比分析 ,为了方便对比 ,这里我们只选

用了 Linguistic Quality 来代表人工评价方法与用

ROU GE22代表的自动评价方法进行对比 ,因为两

者得分在数量级有一定差异 ,图中所示的自动评价

得分是经过平滑后的 ROU GE22得分。图 1所示的

是 DUC2007 Main Task中 30个参赛系统在人工评

价与自动评价上的差异分析。通过图 1的差异分析

实验结果表明 ,当前自动评价方法与人工评价方法

间仍存在一定的差距。如何缩小人工评价方法与自

动评价方法间的差异是文摘自动评价面临的一个难

题 ,值得进一步深入地研究 ,以期能够最终找到一种
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可以完全独立于人工评价的自动评价方法。

图 1　DUC2007人工评价与自动评价差异分析

　　另外 ,如何去寻找一个更加合适的基本单元 ,并

进行适当的划分也将是自动评价方法研究的一个重

要方面。此外 ,随着中文文摘研究的深入 ,适合中文

的自动评价方法的研究势必成为中文文摘领域的一个

重要研究点 ,它将极大地推动中文文摘技术的迅速

发展。

7　结语

在机器翻译和自动语音识别领域的经验表明 :

好的评测方法对系统的改进起到巨大的推动作用。

在自动文摘领域 ,人们也在寻求一种与人工评测有

很好一致性的自动评测方法。而目前的自动评测方

法与人工评测方法之间还是存在很大差异 ,我们通

过在 DUC2007 上对比人工评测方法和 ROU GE22

方法 ,也证实了这一点。

尽管如此 ,人们在对自动文摘评价的研究过程

中仍达成了一些共识 ,也取得了一些成果 ,尤其在英

文文摘评价方法研究领域取得了较大进展。可以看

到 ,自动评测方法的明显的发展趋势 : 考虑到人工

文摘的不确定性 ,使用多篇人工文摘作参考 ;引入语

义分析技术 ,解决同一内容的不同表示问题 ;给信息

附加权重 ,更合理地反映信息的重要程度。然而自

动文摘评价是一个相当复杂的问题 ,它所涉及的领

域包括语言学、心理学、人工智能等多个学科 ,其实

现还存在着很多困难 ,至今仍未能形成统一的标准 ,

这也使自动文摘评价成为一个极具研究价值和挑战

性的问题。尤其是中文多文档文摘评价领域 ,由于

缺少统一的大规模测试集和评价平台 ,从而严重地

制约了中文文摘技术的发展。如何有效地开展多文

档文摘评价工作的研究 ,对推动中文多文档文摘技

术的发展具有重要意义。
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